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SolPEG Blendgutachten ,,Neuhaus* - Erginzung

Lt. aktueller Gesetzgebung (§2 EEG) liegt die Nutzung Erneuerbarer Energien im tiberragenden 6ffent-
lichen Interesse und dient der 6ffentlichen Sicherheit. Der priorisierte Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien als wesentlicher Teil des Klimaschutzgebotes soll im Rahmen einer Schutzgiiterabwigung nur in
Ausnahmefillen tiberwunden werden. Demnach ist die Privilegierung derartiger Bauvorhaben hoher zu
gewichten als das unter 9 Abs. 1 FStrG formulierte allgemeine Bauverbot innerhalb des 40 m Randstrei-
fens von Autobahnen.

Trotz des politischen und gesellschaftlichen Konsens und der damit einhergehenden verwaltungsrechtli-
chen Vorgabe zur vereinfachten und priorisierten Genehmigung von Bauvorhaben im Segment der Er-
neuerbaren Energien wird die Forderung erhoben, dass eine Blendwirkung durch PV Anlagen im Rand-
bereich von Autobahnen ,,in jeder Form® auszuschlieBen ist. Eine derartig pauschale Forderung ist in
Bezug auf die realen Verhiltnisse im Stra3enverkehr sachlich nicht begriindbar und daher rechtlich nicht
haltbar. PV Anlagen sind nicht pauschal eine (abstrakte) Gefahrenquelle und eine Blendwirkung als Re-
sultat von Reflexionen ist - unabhingig von rechnerisch ermittelten Ergebnissen - immer ein subjektives
Erleben. Nicht alle im Stralenverkehr auftretenden Reflexionen fithren zwangsldufig zu einer relevanten
Blendwirkung und nicht zwangsldufig zu einer Beeintrichtigung der sog. ,,Sicherheit und Leichtigkeit
des flieBenden Verkehrs®.

Im Zuge solcher Forderung wird oft auf die LAI Lichtleitlinie verwiesen (die auch bei SolPEG Blendgu-
tachten zur Anwendung kommit), die allerdings keine konkreten Hinweise und Empfehlungen fir die
Analyse und auch nicht fiir die Bewertung von ,,bewegten Immissionsorten* (PKW, Zug) enthilt.

Die pauschale Forderung nach 100%iger Blendungsfreiheit widerspricht der It. §9 Abs. 8 FStrG vorge-
sehenen Méglichkeit fir Ausnahmegenehmigungen und kommt einer Diskriminierung von PV Anlagen
gleich, wenn diese Forderung nicht auf alle in den Stralenverkehr eingebrachten Immissionsquellen
angewendet wird. In der Konsequenz miussten alle potentiell reflektierenden Fahrzeugteile (Windschutz-
scheiben, Lackierungen, Chromteile u.a.) zum Erlschen der Betriebserlaubnis fihren, da es nicht zu
100% auszuschlieBen ist, dass derartige Fahrzeugteile Blendungen verursachen. Auch Reflexionen durch
Schilder oder Gebiude im Bereich der Autobahn miissten zu jeder Zeit zu 100% ausgeschlossen werden
— was in der Realitit ebenfalls nicht méglich ist.

Auch Reflexionen von Sonnenlicht auf regennasser Fahrbahn stellt eine Beeintrichtigung bzw. Gefihr-
dung dar, die ggf. durch den Autobahnbetreiber mittels eines entsprechenden Fahrbahnbelags oder
durch andere geeignete MaBlnahmen (z.B. temporire Sperrungen) verhindert werden kénnte/mdusste.
Ggf. konnte es sogar zu Schadensersatzforderungen gegentiber dem Autobahnbetreiber kommen — ins-
besondere wenn es sich um Streckenabschnitte handelt, auf denen es wiederholt zu derartigen Konstel-
lationen kommt.

Bei derartigen Konstellationen wird allerdings argumentiert, dass die sichere und umsichtige Fahrzeug-
fihrung gemal} {3 Absatz 1 der StraBenverkehrsordnung (StVO) im Wesentlichen in der Verantwortung
des Fahrzeugfiihrers liegt und dieser hat die Fahrweise den aktuellen Sichtverhiltnissen entsprechend
anzupassen.

In Bezug auf die Nachtadaption des menschlichen Auges sind Blendungen, z.B. durch falsch eingestellte
Scheinwerfer, durch lichtstarke LED Scheinwerfer oder auch durch Lichtsignale (Lichthupe) von LKWs
als Signal zum Spurwechsel tberholender LKWs, gravierender zu bewerten als Reflexionen auf PV Mo-
dulen bei Tageslichtadaption des Auges.
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Im Gegensatz zu moglichst glinzenden Lackierungen bei Fahrzeugen kommen bei den aktuell marktiib-
lichen PV Modulen Anti-Reflexionsschichten und/oder andere Technologien zum Einsatz. Derartige
Technologien reduzieren die Leuchtdichte, sodass potentielle Reflexionen im Normalfall nicht geeignet
sind eine relevante, sicherheitskritische Blendwirkung hervorzurufen. Es ist daher geboten in jedem Fall
eine Abwigung fir die konkrete Situation durchzufithren, eine pauschale Forderung nach einer
100%igen Blendfreiheit ist daher zurtickzuweisen.

Die im SolPEG Blendgutachten rechnerisch ermittelten Ergebnisse stellen immer den sog. ,,worst case*
dar, der so in der Realitit nicht auftreten kann bzw. nur mit nicht signifikanter Wahrscheinlichkeit.

Bei der Simulation wird zuerst der Strahlengang zwischen 2 Punkten im leeren/hindernisfreien Raum
berechnet und zwar immer mit der Voraussetzung, dass in den relevanten Zeiten keinerlei Wolken vor-
handen sind.

Im weiteren Verlauf der Analyse werden auch die 6rtlichen Gegebenheiten untersucht und im vorlie-
genden Fall ist entlang der Autobahn und ein ausgeprigter Bewuchs aus Biischen und Baumen (Knick)
vorhanden. Anhand von ilteren Satellitenbildern ist nachvollziehbar, dass es sich hier um alten Baumbe-
stand handelt, aber rechtlich gesehen ist es kein dauerhafter Sichtschutz. Dennoch kénnen solche 6rtli-
chen Gegebenheiten (Sichtschutz) nicht ignoriert werden und daher sind die rechnerisch ermittelten
Ergebnisse in der Realitit nicht oder nur bedingt anwendbar. Die Fotos im Blendgutachten verdeutli-
chen diesen Umstand.

Aber selbst wenn der Bereich komplett gerodet werden sollte, sind potenzielle Reflexionen tiberwiegend
aul3erhalb des relevanten Sichtwinkels und daher nicht relevant. Die Aussage des SolPEG Blendgutach-
tens ist gultig.

Da es sich bei PV Anlagen um Strom produzierende Technik handelt, werden PV Anlagen mit anderen
Industrieanlagen gleichgesetzt und als sog. ,,abstrakte Gefahrenquelle eingestuft. Diese Einstufung ist
tberholt und basiert auf veralteten, bzw. unzulinglichen Klassifizierungsmoglichkeiten in den entspre-
chenden Regelwerken. Generell als ist eine PV Anlage keine abstrakte Gefahrenquelle und mittlerweile
sind u.a. im Gebiudebereich die Mindestabstinde zu Nachbargrundstiicken entfallen. Insbesondere bei
den aktuell markttublichen hochwertigen PV Modulen, die auch hier zum Einsatz kommen sollen, sind
Reflexionen aufgrund der Oberflichenbehandlung ausreichend reduziert, sodass die rechnerisch ermit-
telten Reflexionen in der Realitit kaum eine relevante, sicherheitskritische Blendwirkung entwickeln
werden.

Sofern trotz der hier dargestellten Erlduterungen einer - aus Immissionsschutzrechtlicher Sicht sachlich
nicht begriindbaren - Forderung nach 100%iger Blendfreiheit nachzukommen ist, miisste eine Sicht-
schutzmalBnahme entlang der westlichen Gelindegrenze errichtet werden. Diese kann mittels eines
blickreduzierenden Gewebes aus PE (Polyethylen) oder HDPE (High-Density Polyethylen) mit einem
Schattierwert von ca. 30% - 40% als Teil der geplanten Gelindeeinzdunung realisiert werden. Die Linge
bzw. der Verlauf der Sichtschutzmalnahme entspricht der Gelindeeinzdunung entlang der Autobahn
mit einer Héhe von ca. 1 m - 1,8 m (max. 2 m) tber Boden. Der untere Teil bis zu 1 m Hé6he sollte frei-
gehalten werden um ggf. auftretende Windlasten zu reduzieren, in diesem Bereich sind Reflexionen phy-
sikalisch ohnehin nicht méglich. Durch die Mafinahme wird die Sichtachse zwischen der PV Anlage und
der Autobahn unterbrochen.
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Die folgende Skizze zeigt den ungefihren Verlauf der Sichtschutzmal3nahme.

Bild 1: Vetlauf der Sichtschutzmanahme (Quelle: Google Earth / SolPEG)

Die folgende Skizze zeigt eine gingige Variante eines Sichtschutzzauns. Details sind mit dem jeweiligen
Hersteller abzustimmen.
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Bild 2: Beispiel fiir eine Sichtschutzmafinahme (Quelle: Planungsunterlagen, Bsp.)

Ich hoffe mit diesen Erlduterungen zur Klarstellung der Thematik beigetragen zu haben.

Hamburg, den 29.09.2023
Dieko Jacobi// SolPEG GmbH
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